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            Abstract
          
        

        
          We surveyed and evaluated quantities and distribution characteristics of debris on the sea floor around active fishing grounds around the islands in the southwest coast of Korea in 2007 where the average depth is below 40m. Proper recovery gears mainly to haul the derelict fishing gears are selected considering the sea bed types of the areas. The collected debris amounts were used to estimate the total amount of the surveyed area. The number of hauls per trial times the amount of the debris was extended to whole sampling area and the weighting factor from the opinion was applied to reach the total amount of marine debris on the floor. The amount of the deposited marine debris around Wangdeung-do area is estimated as about 686 kg/km2, and the cost of the collection and treatment for the deposited marine debris is estimated about 3.9 billion KRW after consideration of the proper size of the working ships, labor, transport and treatment cost.

        

        
          
            초록
          
        

        
          본 연구에서는 2007년도에 주요 연안 어장에서 이루어진 해저침적쓰레기 분포 조사 지역 중 왕등도를 포함한 5개 어장에서의 침적쓰레기 조사 결과와 그 수거처리 비용 추정 결과에 대해 소개한다. 주요 대상 해역의 해저면 특성에 따라 침적쓰레기 인양에 적합한 인양틀의 종류를 선택하여 사용하였으며, 관계자들의 자문을 얻어 설정한 조사 대상 어장 구역에 대하여 인양 조사 횟수와 수거된 총 쓰레기량을 고려한 전체 해저 침적쓰레기량을 추산하였다. 그 결과 왕등도 인근 해역에 대해 약 686 kg/km2의 침적쓰레기량을 구할 수 있었다. 각 구역에서의 쓰레기 추정량에 근거하여 수거 및 운반에 필요한 적정 선단 규모를 가정하고, 처리에 이르기까지 소요되는 장비, 인건비 등 제반 경비를 계산한 결과 왕등도의 경우 총 247톤의 추정 해양 침적쓰레기에 대하여 약 39억원의 수거 및 처리 비용을 도출하였다.

        

      

      
        Keywords: 
 Deposited marine debris(해양침적쓰레기),  도서연안(islands),  Collection and treatment cost(수거처리비용)

      

    

    

  
    
      1. 도 입
      해양쓰레기는 다양한 근원에서 바다로 유입되고 있으며, 전체적인 양과 유형에 대한 많은 보고가 있어왔다(Galil et al. [1995]; Galgani et al. [2000]; Lidia and Fischer [2003]; Edyvane et al. [2004], Lee et al. [2006]; Spengler et al. [2008]). 폐어구는 해저 식생에 큰 피해를 입히고, 조류와 해양포유류 등이 쓰레기에 얽매 이는 사고의 주요 원인이기도 하며, 어업인들과 선박에 잠재적인 위험 요소이기도 하다(Brown and Macfadyen [2007]). 폐어구는 연안 환경에 심각한 위협을 입힐 수 있으며, 어업생산량 저하의 가능 성도 있는 것으로 보고되었다(Nash [1992]; Baeta, et al. [2009]).나아가 해양쓰레기, 특히 침적폐어구 수거시의 편익에 대해서 논의된 바 있다(Brown et al. [2007]; Gilardi et al. [2010]). 어업에 활용되는 어망과 기타 어구들의 해양생태계 유해성 여부는 많은 논의를 거쳐 왔다(Jones and Fe † rrero [1985]; Laist [1987]). 이런 쓰레기는 다이버의 안전을 위협하거나(Pruter [1987]; Jones [1994]), 선박의 어로작업과 항행에도 위험요인으로 작용한다(Nash [1992]). 또한 한국 연안에서도 바다에 버려진 폐어구들은 어획량을 감소시키는 것으로 보고되었다(An et al. [2001], Kim et al. [2010]). 기존의 침적쓰레기에 대한 조사는 진해만에서(Kim et al. [1999]), 항만에서(Kang [2001]), 2002~2004년 동중국해에서(Jeong et al. [2005]), 그리고 동중국해와 남해에서(Lee et al. [2006]) 이루어졌다. 어장을 보호하고 어업 여건을 향상시키기 위해 정부주도로 실시된 침적 해양폐기물 수거사업과 해양환경 조사사업의 현황에 대해 소개하고, 그 연계방안에 대해 검토된 바 있다(Kim et al.[2012]).

      우리나라에서는 해양쓰레기 관리 문제에 대한 정책이 제안되기 시작하면서(Choi et al. [1998]), 정부는 연안 어장의 침적폐기물 수거처리 및 재활용 문제를 해결하기 위한 연구개발에 투자하는 등 여러 해양쓰레기 관리정책을 수행해 오고 있다. 육상 기인 쓰레기가 가장 많지만, 다른 나라에 비교하였을 때 우리나라의 연안은 양식어업등이 아주 활발하여 해상 기인 쓰레기 비율 또한 매우 높은편이다(Cho [2005]). 쓰레기가 일단 바다로 배출되면 수거하여 육상에서 처리하는 데 많은 비용과 기술적인 어려움이 따른다. 우리나라 연안에 침적된 쓰레기량을 조사하기 위해서는 많은 어장들이 있고, 양식장이 밀집하여 있다는 점을 고려하여야 한다. 이처럼 전체 침적쓰레기 양을 추정하기 위해서는 적절한 표본조사 구역을 선정하고, 침적쓰레기를 수집하여야 한다. 본 연구에서는 우리나라 도서 연안의 어업활동이 활발한 해역을 대상으로 하여 침적해양폐기물 수거사업의 일환으로 2007년도에 조사된 해저 침적쓰레기 분포 조사자료를 분석하였으며, 나아가 수거 처리 비용을 추정하였다.

    

    

  
    
      2. 조사 지역과 방법
      사전에 주요 어장 관련 어업인들에게서 해양침적쓰레기에 대한 정보를 수집하였다. 그 결과 침적쓰레기가 많은 곳으로 파악되는 섬 인근 주요 어장에 대해 조사가 이루어졌으며, 그 중 일반적인 특 성과 각 어장의 특징이 보이는 서남 해안의 5개 주요 어장에 대해 그 과정을 소개할 것이다. 주요 조사 대상 해역인 왕등도, 영흥도, 자월도, 생일도, 그리고 흑산도의 위치를 Fig. 1에 표시하였다. 각 조사 지역에 대한 자세한 설명은 결과와 토의에서 다뤄질 것이다. 조사 지역의 해저지질 조건을 고려하여 쓰레기 수거에 효율적인 수거장비가 선택되었으며, Fig. 2는 본 연구의 조사를 위해 개발된 수거 장비들이다. Fig. 2의 왼쪽에서부터 각 장비들은 니질, 니질사질, 사질, 암반 성격의 해저 지형에서 침적쓰레기 인양작업을 수행할 때, 걸림이 용이하면서도 잘 빠져나가지 않도록 고안되었다. 수거 작업을 통해 인양된 침적쓰레기의 양을 기반으로 하여 조사된 지역에 대한 침적쓰레기 전체의 양을 추정하였으며, 다음 절에서 자세히 설명할 것이다. 넓은 대상 해역의 해저면을 조사하기 위하여 Side-scan sonar (SSS) 장비를 사용하여 해저면 영상을 확보하였다.

      
        
        

        Fig. 1 
				
        

        
          Surveyed areas for the marine debris depositions in the West Sea of Korea (A) Wangdeung-do, (B) Younghung-do, (C) Jawol-do, (D) Saengil-do, and (E) Heuksan-do
        
        

        

      

      
        
        

        Fig. 2 
				
        

        
           The collecting gears used in this survey (from left to right, for mud, muddy sand, sand, and rock sea bed, respectively)
        
        

        

      

      해양쓰레기의 분포 형태 및 위치, 조사 구역 해저면의 저질 상태, 표본조사 영역 표시 및 수심 자료 등을 취득하여 쓰레기량 산정에 참고자료로 활용하였다.

    

    

  
    
      3. 조사 결과 및 토의
      
        3.1 왕등도 해역
        지방자치단체와 주변 어장에서 활동을 하는 어업인들에 의하면 왕등도 인근 해역의 어장은 형성 시기가 아주 오래되었으며, 연안 통발어업, 연안자망어업, 복합어업, 소형기선저인망어업 등의 조업 활동이 연평균 약 150일 이상 이루어지고 있고, 조업 중 망실, 투기 등 여러 요인에 의해 많은 어구가 유실된다고 한다(해양수산부 [2008]). 이 해역에서는 조업 중 침하된 어장도 많은 것으로 파악되었으나 당시까지 해양쓰레기 수거처리사업은 한 번도 이루어지지 않았으며, 주로 섬 주변에서 통발 어업 형태의 조업이 이루어지고 있기 때문에 침적쓰레기 또한 섬 인근 해역에 많이 분포하고 있을 것으로 추정된다. 해저 수심은 약 30 m, 해저면은 주로 니질로 이루어져 있으며, 해저침적쓰레기 분포 실태를 표본조사하기 위해 36,000 ha의 해역을 Fig. 3과 같이 선정하였다. 

        본 해역에서의 조사는 2007년 5월 31일부터 6월 14일까지 이루어졌다. 총 107회의 인양틀 예인작업 중에서 12회에 걸쳐 침적쓰레기가 총 2톤 수거되었으며(Fig. 3의 붉은 점으로 표시된 곳), 통발, 어망, 앵커, 로프 등 다양한 종류의 침적쓰레기가 발견되었다 (Fig. 4). 인양틀과 Side-scan sonar로 현장 조사된 면적에서의 수거량을 전체 대상 해역으로 환산하여 약 247톤의 쓰레기가 해저에 침적되어 있는 것으로 추정하였다.

      

      
        3.2 영흥도 해역
        영흥도는 한반도 경기만 입구에 위치한 섬으로서 세계적으로도 조차가 큰 것으로 이름난 곳이다. 이 해역은 황금어장이라 불릴 만큼 연중 통발 조업이 이루어지는 해역으로서, 어업생산량이 아주 높은 곳을 선점하기 위하여 어업 가능 기간 동안 조업을 하고 난 뒤, 어망을 수리하지 않고 투망한 채 내버려두는 등의 사례 보고도 있어 침적 폐어구 발생 가능성이 아주 높다. 해저에서는 통발, 어망 등이 다량 발견되며, 이로 인한 유령어업이 최근의 생산성 감소와 관련되는 것으로 추정하고 있다. 지방자치단체와 관련 해역 어업 종사자들에게 실시한 사전 정보 수집 자료를 기초로 Fig. 5의 4,000 ha를 침적쓰레기 분포 조사지역으로 선정하였다.

        
          
          

          Fig. 3 
				
          

          
             The trawling tracks of sampling gears around Wangdeung-do
          
          

          

        

        
          
          

          Fig. 4 
				
          

          
             Collected derelict fishing gears around Wangdeung-do
          
          

          

        

        
          
          

          Fig. 5 
				
          

          
             The trawling tracks of sampling gears around Younghung-do
          
          

          

        

        2007년 5월에 뻘 해저면용 인양틀을 이용하여 해저침적쓰레기를 조사하였으며, 이 곳의 평균 수심은 약 20 m 이었다. 다량의 침적 쓰레기가 있을 것으로 사전 조사되었던 곳은 어로 작업이 활발하여 접근할 수 없었으며, 그 주변부에서 수거한 쓰레기에는 주로 폐어망과, 와이어, 로프 등이 있었다. 이 해역에서는 총 45회의 수거시도 중에서 23회에 걸쳐 총 2.5톤의 침적폐기물이 수거되었으며, 이 해역에는 총 174톤의 침적쓰레기가 분포되어 있는 것으로 추정 되었다.

        
          
          

          Fig. 6 
				
          

          
             The trawling tracks of sampling gears around Jawol-do
          
          

          

        

      

      
        3.3 자월도 해역
        자월도는 경기만 입구의 영흥도 서쪽에 위치한 섬이다. 지방자치단체와 인근 어업인들에 의하면 이 곳은 경기도 전역의 어선들이 와서 통발 조업을 하고 있는 해역으로서 조피볼락, 노래미가 많이 서식해 연승, 통발조업이 활발하게 이루어진다. 자월도 남쪽 해역의 꽃게 산란장이나 자월도 북서쪽의 대초치도 인근 해저에는 골이 형성되어 있어 상당량의 어구가 조업 중 유실되는 곳으로 알려졌다. 이 의견을 바탕으로 하여 Fig. 6의 5,800 ha의 해역을 침적쓰레기 조사 대상으로 선정하였다.

        2007년 5월에 뻘 해저면용 장비를 사용하여 침적쓰레기 샘플링을 실시하였다. 평균수심은 약 15 m이고, 조사 당시 섬의 남동쪽, 남서쪽 해역에서는 게 통발어업이 한창이었기 때문에 조사작업이 이루어지지 않았다. 섬의 남쪽 약 3.2 km 해역에는 암초가 있기 때문에 역시 조사가 이루어지지 않았으나 일반적으로 이런 해저지형에는 많은 폐어구가 모여 있는 편이다. 수거된 침적쓰레기에는 폐로프가 가장 많았으며, 통발과 어망 또한 발견되었다. 이 해역에 대한 조사에서는 61회 작업 중 7회에 걸쳐 약 0.7톤의 침적쓰레기가 수거되었으며, 전체 해역에 대하여 약 31톤 정도의 쓰레기가 침적되어있을 것으로 추정하였다.

      

      
        3.4 생일도 해역
        생일도는 전라남도 완도군에 위치한 섬으로서 지자체와 어업인의 의견에 따르면, 3월부터 11월에 주로 잡어와 문어를 대상으로 한 복합어구와 통발어구 등이 매년 상당량 유실되고 있다고 한다. 또한, 이 해역에서는 주로 미역, 김, 그리고 전복 양식 등의 어업활동이 주로 이루어졌다. 이에 따라 쓰레기가 다수 침적되어 있을 것으로 예상되는 인근 4,800 ha 면적의 해역을 표본조사 대상으로 선정하였다(Fig. 7).

        2007년 5월에 니질 해저용 인양틀을 사용하여 이 해역에 대한 침적쓰레기 조사가 이루어졌으며, 평균 수심은 약 25 m이다. 섬의 남서쪽에 위치하고 있는 인공어초 지역과, 남동쪽에 어로작업이 활발히 이루어지고 있는 해역을 제외하고 조사 작업이 이루어졌다.

        
          
          

          Fig. 7 
				
          

          
             The trawling tracks of sampling gears around Saeng-il-do
          
          

          

        

        수거된 쓰레기 거의 대부분을 통발유형의 어망이 차지하였고 그 외 자망과 로프 등이 발견되었다. 총 49회 인양틀 예인 조사 중 5회 동안 총 1.2톤의 쓰레기가 수거되었다. 이를 바탕으로 하여 생일도 인근 해역에 약 34톤의 해저침적쓰레기가 분포하고 있는 것으로 추정하였다.

      

      
        3.5 흑산도 해역
        흑산도는 한반도 남서쪽 전라남도 신안군에 속하는 섬이며, 대상 해역의 북쪽 지역에서는 전복양식과 사료용 해초 등의 양식이 이루어졌고, 멸치잡이 낭장망어업, 자망, 통발어업이 소규모로 이루어지고 있었다. 그리고 일반적으로 알려진 홍어잡이 주낙어업은 흑산도 내 10척 미만인 것으로 조사되었다. 어업인과 지자체의 의견을 참고하여 Fig. 8의 7,000 ha 영역을 표본조사 구역으로 선정 하였다(Fig. 8).

        
          
          

          Fig. 8 
				
          

          
             The trawling tracks of sampling gears around Heuksan-do
          
          

          

        

        2007년 10월, 11월에 암반용 인양틀을 사용하여 해저침적쓰레기 표본조사를 실시하였으며, 조사 대상 해역의 수심은 약 40m 내외로 인양틀 예인조사시 로프의 길이를 약 150 m로 하여 인양조사를 실시하였다. 흑산도 주변어장 해역의 인양틀 예인조사 경로와 쓰레기가 발견된 위치는 Fig. 8에 표시하였다. 그림에서 알 수 있듯이 중앙의 흑산도와 서쪽의 장도, 북쪽의 호장도 주변에서 쓰레기들이 발견되었다. 쓰레기가 발견된 섬 인근을 제외한 해역에서는 추를 매단 낚시줄을 선미에 길게 연결하여 해저면을 끌고 다니는 일명 "끌망" 어업을 하고 있었다. 형망이나 저인망처럼 해저면을 훑어서 조업하는 방식의 어업구역에서는 쓰레기를 발견하기가 어려웠다. 쓰레기의 종류는 로프, 장어통발, 게통발, 가두리용 그물, 쇠파이프 등이 주를 이루었다. 총 54회 인양틀 예인 조사에서 쓰레기가 9회, 총 0.93톤 가량 인양되었고 약 17%의 인양률을 보였다.

        흑산도 주변어장 뿐 아니라 예리항 내에서도 인양틀 조사를 실시하였다. 외항은 가두리 양식장과 해군부두로 구성되어 있으며, 내항은 선박이 정박하는 항이다. 인양된 쓰레기는 강철판, 폐타이어, 저인망로프, 각종 와이어로프류 등 비교적 무게 비중이 높은 쓰레기들이 인양되었다. 총 4회의 인양틀 예인조사를 실시하였고, 인양물량은 0.5톤이며, 4회 모두 인양되어 100%의 인양률을 보였다. 조사자료 분석 결과, 신안군 흑산도 주변어장 해역에는 총 118 ton 의 수중 침적 쓰레기가 존재하고 있을 것으로 추정되었다.

      

      
        3.6 해저 침적쓰레기량 추정 방법 및 결과
        해양쓰레기, 특히 폐어구가 다량 침적되어 있을 것으로 예상되는 어장 인근의 쓰레기 분포 조사를 위하여 조업 형태, 기간, 빈도 등의 어업 성격에 대해 어업인과 지방자치단체의 의견을 조사한 결과를 참조하여 현장 조사 구역을 정하고, 선박과 인양틀을 이용하여 침적쓰레기 표본을 수집하였다. 실제 조사된 영역의 면적과 결과를 바탕으로 하여 조사 해역의 단위 구역별 침적쓰레기량을 조사 대상 면적에 곱한 값으로 해당 해역의 쓰레기량을 추정하였다 (Table 1). 그 결과, 왕등도 인근 해역의 해저 침적쓰레기의 양은 686 kg/km2 에서 영흥도의 4,350 kg/km2에 이르렀다. 참고로 어장이 아닌 동중국해의 경우 30.6 kg/km2의 해양쓰레기가 조사된 바 있다(Lee et al., 2006). 이 결과는 일차적으로 사전에 어업인과 관계자들의 의견을 종합하여 쓰레기가 다량 침적되어 있을 것으로 예상되는 어장 인근 해역을 조사 대상 해역으로 선정하였기 때문으로 파악된다. 그리고 영흥도와 흑산도 인근 해역에서의 침적쓰레기량이 다량으로 추정되었던 것은 표본조사에서 강철판, 와이어와 같은 무거운 쓰레기들이 인양되었기 때문이기도 하다. 또한 본 표본조사에 사용된 인양틀이 주로 폐어구와 폐어망을 수월하게 인양할 수 있도록 제작되었기 때문에 상대적으로 무거운 쓰레기가 표본에 포함될 가능성이 컸다.

        
          Table 1 
				
          

          
             Estimated amount of the deposited marine debris
          
          

        

        
        

      

      
        3.7 수거 처리 비용 추정 방법
        쓰레기가 다량 침적되어 있을 것으로 사전 조사된 해역에 대하여 쓰레기량을 표본조사를 실시하였다. 이 결과를 바탕으로 하여 대상해역 전체에 대한 수거 방안을 수립하고, 그에 따른 개략적 총 수거처리비용을 산출하였다. 해양쓰레기 수거처리비용은 ‘원가계산에 의한 예정가격 작성준칙’에 의한 공사원가 작성요령에 따라 산출하였다. 먼저 수거된 해양쓰레기는 바다에서 수거, 운반되어 종류에 따라 육상에서 분류된다. 일반적으로 재활용이 가능한 품목은 어업인들이 일차적으로 활용하도록 판매되며, 수익으로 간주되나 이번 추산 과정에서는 제외하였다. 폐목재류, 폐어망, 폐플라스틱 등의 가연성 쓰레기는 폐기물처리업체에 위탁하여 폐기물 처리 규정에 따라 적법한 절차를 거쳐 감독관 입회하에 계량하여 처리하는 것으로 하였다. 쓰레기의 톤당 처리비용은 환경부 고시 제 2009-136호 제40조제4항 및 같은 법 시행령 제21조제2항의 규정에 의하여 ‘방치폐기물처리이행보증금 산출을 위한 폐기물의 종류별 처리단가’에 근거하여 271,000원/톤으로 산정하였다. 노무비는 대한건설협회의 2012년도 하반기 시중노임을 기준으로 하여 회계 예규인 ‘원가계산에 의한 예정가격 작성준칙’에서 정한 바에 따라 적용하였다. 제비율은 2012년 하반기 조달청에서 발표한 ‘2012년도 하반기 공사원가계산 제비율 적용기준’을 기본으로 적용하였고, ‘2008년도 해양쓰레기 수거처리사업 집행지침’의 사업비 책정기준에 의해 위탁수수료는 총사업비(순공사원가+일반관리비+부가가치세)의 10％로 적용하였다. 이상과 같은 기준 및 근거에 준하여 조사대상 해역에 대한 해양폐기물 수거처리사업의 개략적 수거처리 사업비를 산정하였다.
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             Estimated costs for collection, transport and disposal of the marine debris around the Wangdeung-do area
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             Estimated equipment for collection, transport of the deposited marine debris
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             The estimated amount and disposal cost for deposited marine debris
          
          

        

        
        

        왕등도의 경우 어장 부근 해저면 상태, 해상운반 거리, 육상하역지 등을 고려하여 12척의 작업선, 2척의 예선, 2척의 대선(크레인)로 이루어진 선단을 구성하여, 폐기물처리수거업 등록업체가 사업을 수행하는 것으로 가정하였다. 이에 대한 총 수거처리 비용은 총 39억원 규모로 추정되었다(Table 2). 다른 도서 연안의 조사지역에 대해서도 수거처리비용을 추정하였다. 선단의 규모는 도서의 규모, 위치, 해저면 상태, 그리고 육상까지의 운송거리 등을 고려하여 제안하였다(Table 3). 대상 해역에서의 단위 면적당 처리 비용이 왕등도의 108,400원을 비롯하여 40,800~198,200원에 이르기까지 차이가 많이 나타난 것은 일차적으로 추정 침적쓰레기량의 차이에 기인하며, 그 밖에도 필요한 장비 및 인원량 산정, 작업 기간, 육지까지의 거리, 폐어구의 종류, 어
			장 유형 등에 따라 다르게 나타났다(Table 4).

      

    

    

  
    
      4. 토 의
      해저에 침적된 쓰레기의 정확한 양을 추정하기는 쉽지 않다. 본연구에서는 표본조사 대상해역을 선정하여 침적해저쓰레기의 양을 추정하고 그 수거처리비용을 계산하였다. 어업인과 지자체관계자의 의견을 참고하여 침적쓰레기가 많이 있는 것으로 추정되는 도서 연안 주요 어장을 대상으로 표본해역을 선정하고, 선박과 인양틀 등을 이용하여 직접적인 수거 조사는 실시하였다. 본 조사 작업처럼 인양틀 방식으로 얻은 표본결과를 사용하여 해역내 전체 쓰레기량을 추정한 결과에는 오차요인이 많음을 감안하여야 한다. Side-scan sonar를 이용한 쓰레기 분포 밀도의 정성적 조사, 분할격자 방식을 이용한 해저면 조사 등의 조치에도 불구하고 조사 초기의 영역 크기 설정, 선박을 이용한 인양틀 이동과 걸림의 무작위성, 수거되는 쓰레기의 특성 등 불확실한 변수가 많은 조사인 것은 침적쓰레기 조사의 피할 수 없는 특성이다. 폐어구는 단위당 무게가 크기 때문에 수거 성공 여부에 따라 동일 해역 내에서도 전체 쓰레기 추정량의 편차가 커질 수도 있다. 자료의 신뢰도 향상과 신속한 침적쓰레기 분포 특성 파악을 위하여 SSS 등의 장비 활용 결과를 검토하였으나, 정량적인 자료를 추출하는 수준에는 이르지 못하는 것으로 판단되었다. 특히 쓰레기가 니질해저면에 일부나 전부가 파묻혀 있는 경우, 조사영상을 통해서 침적해양쓰레기의 자세한 종류와 규모를 파악하는 것은 쉽지 않았다. 또한 해저면이 암반이거나, 일반적으로 어획량이 많을 것으로 짐작되는 해저 계곡이나 암초가 있는 곳에서는 음영대가 나타나 이미지 분석이 어려운 경우도 있기 때문에, SSS 조사 결과를 일차 자료로 사용하는 것은 적절하지 않는 것으로 판단되었다. 조사 대상 지역 내에서도 폐어구 등이 다량 침적되어 있을 것으로 예상되었던 곳은 오히려 조업 활동이 활발하여 실제 수거 조사를 원활하게 수행하지 못하는 경우도 있었다. 침적쓰레기 수거 처리 비용은 여러 가지 요인에 의해 영향을 받을 수 있음을 확인할 수 있었다.
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